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Empiirinen tutkimus riita-asioista ja oikeudenkäyntikuluista
Riita-asioiden oikeudenkäyntimenettelyä on uudistettu useaan otteeseen 1990- ja
2000-luvuilla. Riitaprosessi uudistettiin perusteellisesti vuonna 1993. Sen jälkeen on
uudistettu oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevia säännöksiä (1999), oikeus-
apua (1998, 2002) sekä oikeudenkäyntimenettelyä koskevia säännöksiä (2003). Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuoreessa tutkimuksessa (Kaijus Ervasti: Riidat kä-
räjäoikeuksissa − empiirinen tutkimus riita-asioista ja oikeudenkäyntikuluista. Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 217) luodaan kokonaiskuvaa siitä, millai-
seksi riitaprosessi on muotoutunut lukuisten uudistusten ja muutosten jälkeen. Tutki-
muksessa on tuotettu perustietoa riitaprosessin kehityssuunnista kuten juttujen omi-
naislaadusta, asianosaisista, oikeudenkäyntikuluista ja jutun voittamisesta.
Aineistona tutkimuksessa on käytetty Tilastokeskuksen tilastoja sekä pääkäsittelyyn
edenneiden riita-asioiden (N=332) oikeudenkäyntiasiakirjoja vuodelta 2004. Pää-
käsittelyyn edenneiden riita-asioiden asiakirja-aineistoa on voitu verrata vuonna 1995
kerättyyn vastaavaan aineistoon.
Riitaprosessin kehityssuuntia
Vuoden 1993 alioikeusuudistuksen jälkeen riita-asiat vähentyivät voimakkaasti.
Suullisessa valmistelussa ja pääkäsittelyssä käsiteltyjen riita-asioiden määrät käräjä-
oikeuksissa ovat pysyneet suhteellisen vakaina 1990-luvun loppupuolelta lähtien.
Suullisessa valmistelussa riita-asioita päättyy vuosittain noin 2 000 ja pääkäsittelyssä
noin 4 000. Suullisessa valmistelussa ja pääkäsittelyssä päättyneiden riita-asioiden
käsittelyajat pitenivät 1990-luvun puolivälissä. 2000-luvulla kehitys on vakiintunut ja
nykyisin suullisessa valmistelussa päättyvien juttujen käsittely kestää keskimäärin 9
kuukautta ja pääkäsittelyssä noin 10 kuukautta. Käsittelyaikoja ei ole siis onnistuttu
olennaisesti lyhentämään 2000-luvulla.
Yleisenä kehityssuuntana 2000-luvulla on ollut velkasuhdetta ja huoneenvuokraa
koskevien riitojen väheneminen käräjäoikeuksien riitaprosessissa. Sen sijaan työ- ja
palvelussopimuksia koskevien riitojen suhteellinen määrä on lisääntynyt pääkäsitte-
lyyn edenneissä riidoissa. Nykyään siis velkomuksia ei juuri käsitellä pääkäsittelyssä.
Noin kolmannes jutuista on yksityishenkilöiden välisiä. Noin kolmanneksessa kyse
on yksityishenkilön yhteisöä vastaan nostamasta kanteesta ja joka seitsemännessä
yhteisön yksityishenkilöä vastaan nostamasta kanteesta. Yhteisöjen välisiä riitoja on
noin  viidennes  jutuista.  Yhteisöjen  yksityishenkilöitä  vastaan  nostamat  jutut  ovat
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käsittelyissä käsitelläänkin suhteessa enemmän etenkin yksityishenkilöiden yhtei-
söjä vastaan nostamia kanteita kuin aiemmin. Varsin usein tavallisten ihmisten rii-
dat liittyvät parisuhteeseen, asumiseen ja työhön.
Keskimääräinen riideltävä intressi pääkäsittelyyn edenneissä jutuissa oli 14 812
euroa. Verrattuna kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen riideltävän intressin
euromäärä on kasvanut 41 prosenttia. Myös todistajia kuullaan riita-asioissa jonkin
verran aikaisempaa enemmän. Näyttäisikin siltä, että käräjäoikeuksissa käsitellään
jossain määrin aikaisempaa enemmän isompia ja vaikeampia juttuja.
Tyypillistä  riidoille  on,  että  yksityishenkilöt  häviävät  juttunsa  huomattavasti
useammin kuin yhteisöt olivatpa he kantajina tai vastaajina. Kaikkein todennä-
köisintä yksityishenkilön häviäminen on tapauksissa, kun kyse on yhteisön yksi-
tyishenkilöä vastaan nostamasta kanteesta.
Pääkäsittelyyn edenneistä tapauksista 96 prosenttia ratkaistaan yhden tuomarin
kokoonpanossa ja vain 4 prosenttia kolmen tuomarin kokoonpanossa. Pyrkimyk-
senä on ollut lisätä kolmen tuomarin kokoonpanon käyttöä laajoissa ja vaikeissa
riita-asioissa. Kolmen tuomarin kokoonpanon käyttö on jäänyt kuitenkin hyvin
harvinaiseksi.
Oikeudenkäyntikulujen kehitys
Kantajien oikeudenkäyntikulut olivat vuonna 2004 keskimäärin 4 880 euroa ja
vastaajien 4261 euroa. Verrattuna kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen kan-
tajien oikeudenkäyntikulut ovat kasvaneet 65 prosenttia ja vastaajien 50 prosenttia.
Osin kehitys näyttäisi liittyvän siihen, että oikeudenkäynneissä käsitellään aiem-
paa isompia juttuja. Näyttäisi kuitenkin siltä, että lakimiesavustajat laskuttavat
myös aikaisempaa enemmän yksittäisistä toimenpiteistä.
Oikeudenkäyntikulut ovat kasvaneet etenkin kiinteää omaisuutta ja irtainta omai-
suutta koskevissa jutuissa. Usein näissä tapauksissa on kyse asuntokaupoista. Li-
säksi kulut ovat kasvaneet työtä ja palvelusta koskevissa asioissa sekä sopimus-
suhteen ulkopuolista vahingonkorvausta koskevissa asioissa. Oikeudenkäyntikulut
eivät kuitenkaan ole kasvaneet perhettä, huoneenvuokraa ja velkomuksia koske-
vissa − usein suhteellisen yksinkertaisina pidetyissä − riidoissa.
Hävinnyt osapuoli tuomitaan maksamaan voittaneelle osapuolelle kulukorvauksia
yhdeksässä tapauksessa kymmenestä. Korvattavaksi tuomittujen kulukorvausten
määrä vuonna 2004 oli 3 802 euroa. Korvattavaksi tuomitut kulukorvaukset ovat
kasvaneet kymmenen vuoden aikana 44 prosenttia. Noin kahdessa kolmasosassa
tapauksista kulut tuomitaan korvattavaksi täysimääräisesti. Kulujen korvaaminen
täyteen määrään asti on jonkin verran vähentynyt, mutta kulut tuomitaan edelleen
pääsääntöisesti korvattavaksi täysimääräisinä voittotapauksissa. Myös osavoittoti-
lanteissa päädytään aikaisempaa useammin ratkaisuun, ettei kulukorvauksia tuo-
mita lainkaan tai että ne tuomitaan vaadittua vähäisempänä. Näin ollen kehitys on
tältä osin mennyt suuntaan, jota vuoden 1999 kulukorvausuudistuksessa tavoitel-
tiin.
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jista neljännes. Julkisen oikeusavun merkitys pääkäsittelyyn edenneissä riidoissa
onkin jonkin verran kasvanut. Keskimääräiset oikeudenkäyntikulut ovat oikeus-
aputapauksissa hieman laskeneet, kun ne ovat muissa tapauksissa kasvaneet.
Johtopäätöksiä
Kokonaisuudessaan keskeisimmät ongelmat riitaprosessissa alioikeusuudistuksen
jälkeisenä aikana ovat, pitkät käsittelyajat, korkeat oikeudenkäyntikulut sekä kol-
men tuomarin kokoonpanon vähäinen käyttö.
Näyttäisi siltä, että varsin suuri osa yksityishenkilöiden kanteista liittyy asumiseen
ja työsuhteisiin. Niissä tyypillisesti esitetään paljon näyttöä ja oikeudenkäyntikulut
nousevat helposti suuriksi. Erityisen ongelmallisia ovat niin sanotut hometalo-
tapaukset, joissa on usein paljon asiantuntijatodistelua. Pohdittaessa oikeuden-
käyntikuluriskiä tavallisen ihmisen kannalta, keskeiseksi muodostuu kysymys sii-
tä, kuinka etenkin asumiseen ja työsuhteisiin liittyvät kysymykset voitaisiin jär-
jestää, jotta vältyttäisiin laajamittaiselta riitelyltä tuomioistuimessa. Olisikin mie-
tittävä, kuinka esimerkiksi rakentamiseen, asuntojen ja kiinteistöjen kauppoihin
sekä asuntojen remontteihin liittyvää sääntelyä voitaisiin kehittää tavalla, joka eh-
käisisi riitojen syntymistä. On myös syytä pohtia, kuinka voitaisiin välttyä täysi-
mittaiselta riitelyltä etenkin tapauksissa, joissa oikeudenkäyntikulut helposti ylit-
tävät riideltävän intressin arvon.
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